


ARGUMENTO:

Se podría pensar que la crisis y la familia están indisolublemente unidas, puesto que la familia 
tiene su origen en el malentendido fundamental entre los sexos. En ese malentendido Lacan 
sitúa el Uno del goce, que viene a afirmarse precisamente allí donde no hay relación sexual.

Sabemos con Miller que una familia está unida por un secreto, unida por un no dicho. ¿Qué es 
ese secreto, ese no dicho? Es siempre un secreto, un secreto sobre el goce, de qué gozan padre 
y madre. En ese sentido, toda familia es un aparato de goce, un modo de resguardar el secreto 
del goce como innombrable, y en el que todo sujeto queda atrapado, por el hecho de ser ha-
blado por él, antes de llegar a hablar de él.

Así la familia viene al lugar de la inexistencia de la relación sexual. La familia es entonces el 
lugar del Otro de la ley que interdicta el goce, y también el lugar de los significantes de la len-
gua susceptibles de tomar a su cargo la nominación del goce. Goce que es en exceso o excluido 
del significante, y que le retorna al sujeto como goce hétero. Así mismo el lugar del objeto en 
tanto representa al sujeto en el deseo de sus padres, o deshecho de sus goces.

Pero hoy las nuevas formas familiares se construyen más bien alrededor de ese goce hétero, 
ese goce que queda por fuera de lo simbólico. De allí surgen diversos interrogantes.

Cuál es el modo de presencia en que el saber, el goce y el objeto, han sido efectivamente ofer-
tados al sujeto, como señala Lacan en el Seminario “De un Otro al otro”. Cómo se las arregla el 
niño con ese Otro, al decir de Lacan, “marcado con una barra que lo rompe”.

Cómo se define el lugar del analista en la clínica del parlêtre, para “que se produzca el efecto 
de retorno” y el saber del niño alcance su singularidad radical. Desde la perspectiva del sin-
thome, cómo alojar al niño que llega con su S1 solo, con su une-bévue.

La propuesta es trabajar estos conceptos e investigar, al ras de la clínica y con la orientación 
del trabajo del Instituto del niño, sobre estas y otras cuestiones, resignificando los instrumen-
tos analíticos desde la perspectiva última para promover la invención del sujeto de un nuevo 
modo de hacer con el malentendido.

1. Familia y goce hétero
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ARGUMENTO:

A partir del texto de Valeria Sommer-Dupont “Padres en cuestión” nos interesa investigar, al ras 
de la práctica, ¿cómo se las apañan padres e hijos para establecer un vínculo, más o menos 
vivible?

El parentesco es un hecho de lenguaje, articulado y estructurado como pregunta, nos dice V. 
Sommer-Dupont. No hay nada natural en el vínculo humano. Cada parlêtre encontrará su so-
lución, su arreglo. El Edipo no es más que uno de esos relatos que organiza amor, deseo y goce 
regulando la existencia humana.

Contaremos con algunas citas-guía que orientan en el mismo acto que nos interrogan:

La primera referencia es de Lacan: “No hay otro trauma de nacimiento que nacer como de-
seado. Deseado o no, da lo mismo, da igual, ya que es por el serhabla. El serhabla en cuestión 
se reparte, por lo general, en dos hablantes. Dos hablantes que no hablan la misma lengua. 
Dos que no se escuchan hablar. Dos que no se entienden, sin más. Dos que se conjuran para 
la reproducción, pero de un malentendido cabal, que vuestro cuerpo hará pasar con la dicha 
reproducción” (S.27).

Por su parte, J.-A. Miller en “Cosas de familia en el inconsciente” nos recuerda que la familia 
está formada por el NP, el DM y los objetos pequeño “a”, y que está fundada en el malenten-
dido, la decepción y el crimen. Unida, sí, por el secreto, por la pregunta acerca del goce de los 
padres y el lugar del niño.

Verificamos en las familias que recibimos, parteneratos de goce singulares. A partir de ello 
nos preguntamos, en cada caso, no sin los principios rectores del psicoanálisis, cómo interve-
nir para acompañar a esos que consultan, para hacer de sus vidas, una aventura más vivible.

2. El parentesco en cuestión

u Responsable: Ana C. Bianco y Valeria Massara 
u Encuentros: quincenal, martes de 11:00 a 12:30 hs.
u Contacto: anabianco100@gmail.com, valeriamassara@gmail.com
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Nuestro programa de investigación encuentra su punto de partida en la definición que Lacan 
da en la Apertura de la Sección Clínica, en 1977, sobre “lo real como lo imposible de soportar”1. 
Intentaremos situar de qué maneras este imposible de soportar se pone en juego en la rela-
ción entre padres e hijos. Esta definición de Lacan, contemporánea a su Seminario 24, puede 
tensarse con la pregunta que allí mismo formula: “la relación del niño con los padres, ¿tiene 
fundamento o no?”2. Podemos entonces preguntarnos por el estatuto de dicho “fundamento”, 
en qué se funda hoy esta relación que -sabemos- se trama sobre un fondo de imposible.

Con su grafo del deseo, Lacan dibujó tempranamente el lazo -constitutivo y dispar- entre el 
niño y el Otro. Será incluso sobre ese dato primero del malentendido estructural que cada 
niño podrá colocar sus respuestas e invenciones sintomáticas. Con el prefijo entre nos propo-
nemos destacar precisamente ese intermedio, “punto del espacio que separa dos cosas”3, en 
tanto desface necesario. ¿Qué constatamos hoy respecto a ese “guion, ese espacio de separa-
ción”4, esa “brecha inventiva”5 entre el niño y su Otro?

La práctica analítica nos enseña más bien sobre el grado de proximidad, la experiencia de 
captar demasiado de cerca el choque del cuerpo y la palabra; padres e hijos testimonian de 
la irrupción de lo insoportable. Si ya el hecho de “soportar, implica que haya un cuerpo”6, nos 
toca recoger las consecuencias de lo que irrumpe con la presencia real del cuerpo del niño, y 
su manera de “entrar como bárbaro en lalengua familiar”7.

Tomaremos en nuestro recorrido al cuerpo y lalengua como índices, sedes de lo imposible de 
soportar. Apostamos encontrar algunos detalles clínicos que den cuenta del hacer del analis-
ta frente a la manifestación de un sufrimiento, sea éste sutil o explosivo, que no se deja apa-
ciguar dócilmente con “los sentidos del sistema del mundo”8. Eric Laurent nos insta además a 
reactualizar para esto “la clínica de los nombres”9 que la civilización produce para designar lo 
nuevo del goce en la experiencia analítica. ¿Qué se presenta como nuevo en el goce que anida 
entre padres (10) e hijos?

3. Entre padres e hijos: lo imposible de soportar 

u Responsable: Gisela Smania 
u Encuentros: quincenal, viernes de 12.30 a 14 hs.                                                       
u Contacto: giselasmania@hotmail.com



ARGUMENTO:

El autismo y su complejo campo de investigación constituye un camino provocador al estudio.  
Hemos transitado diferentes aristas en un recorrido que siempre queda algo nuevo por ex-
plorar y debatir.  Al mismo tiempo es un delicado y sutil modo de funcionamiento que vemos 
surgir cada vez en una clínica que nos convoca, nos enseña y nos causa a continuar.

Con este telón de fondo, paradigma del sufrimiento subjetivo, tomamos la propuesta de tra-
bajo que nos ha indicado Jacques- Alain Miller para estos 2 próximos años y que hace suyo el 
Instituto Psicoanalítico del Niño bajo el título “Padres exasperados- niños terribles”.

¿Que nos sugiere este tema en el campo de la infancia? ¿de qué manera incumbe, concierne 
y/o afecta a los niños autistas y a sus padres? Preguntas que nos permitirán indagar diferentes 
campos ya que son significantes que se encuentran en el ámbito social, en el educativo y en 
la vida cotidiana.

Esto no escapa a la clínica cuando recibimos en la consulta a padres des-bordados  nombran-
do sus dificultades en la convivencia con sus hijos que califican de diversas maneras. Sin em-
bargo, nos muestran el desasosiego y profunda angustia que los embarga, tanto a unos como 
otros, donde como analistas practicantes podremos leer el peso de lo real.

Se presentan” toda suerte de variaciones y de aventuras”1 en este entrecruzamiento de lazos 
entre padre, madre e hijo y de las respuestas de cada uno frente al deseo y goce. Cada vez se 
pone al descubierto, al decir de Eric Laurent, el carácter de objeto real del niño, objeto pasio-
nalmente deseado y rechazado al mismo tiempo ¿Qué consecuencias acarrea?

En el texto de orientación, Daniel Roy nos indica que el analista estará animado a tomar un 
punto de vista “pragmático y bricolador”3. Indicación que la pondremos al trabajo de interro-
gación y reflexión que facilite esclarecerla.

Esta es una invitación a participar y sumarse a esta investigación en un recorrido abierto a la 
indagación.

4. Padres exasperados - niños terribles:  
¿en qué concierne al niño autista? 

u Responsable: Raquel Narbona 
u Encuentros: 2dos y 4tos miércoles del mes- 18.30 hs.                                                
u Contacto: ranarbona@gmail.com
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En el Seminario 24 Lacan aborda al inconsciente a partir de lalengua y las relaciones de paren-
tesco. “No hay (…) sino el aprendizaje que el sujeto sufrió de una lengua entre otras” (…) y son 
“sus parientes cercanos (quienes) le han enseñado lalengua”1.

A partir de esta referencia y lo que nos enseñan los casos clínicos, nos interrogamos sobre ¿De 
qué transmisión se trata hoy? ¿cómo es la relación entre padres e hijos?

Del lado del niño, del adolescente: ¿Qué es aprender/aprehender una lengua entre otras? 
¿Qué hace el niño con eso que recibe?

¿Qué relevamos en nuestra clínica? Niños que no duermen ni dejan dormir por pesadillas 
o terrores nocturnos, niños terribles, diabetes precoces, raras enfermedades autoinmunes, 
anorexias. Padres extenuados, desorientados, exasperados.

Este tipo de significantes, que hoy nombran el malestar del niño, nos dice Daniel Roy que: “se 
han convertido realmente en lo que funda una relación directa y sin mediación del niño a los 
padres, en tanto que estos significantes realizan una aglutinación de los cuerpos presentes y 
concentran la atención y la libido de todos”2.

¿Qué lectura podemos hacer hoy? ¿Qué soluciones, qué artificios? ¿Qué posibles invenciones?

5. Variaciones del parentesco 

u Responsable: Silvina Sanmartino y Ana Lubatti
u Frecuencia: quincenal, viernes de 13 a 14.30 hs.
u Contacto: silvinasm@yahoo.com - analubatti@gmail.com
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El tema que orientó el trabajo de nuestro grupo de investigación, el “Otro es el cuerpo” (cuyo 
trabajo se desplegó hasta 2021), es una pregunta que surge como efecto de un fondo de lec-
turas que veníamos haciendo en relación al anterior tema de investigación.

No nos fue fácil la búsqueda de este sintagma en Lacan, ya que sólo aparece una vez en su 
Seminario “La Lógica del fantasma” pero de modo invertido, como “El cuerpo es el Otro”.

Esa “reversibilidad” del sintagma en su enunciación, nos puso al trabajo partiendo de “Acer-
ca de la causalidad psíquica”, hasta llegar a “La Lógica del fantasma”, donde nos detuvimos 
bastante tiempo apoyados en el Seminario 10 y 11, para poder dar el salto al Seminario 20.

Pero hasta acá, se trataba aún del goce que encuentra su borde en el objeto, con el cual se 
busca obturar el agujero en el Otro y con el que la pulsión se procura su tour.

A su vez, el sintagma “el Otro es el cuerpo”, hacia oír además la alteridad del goce, “como 
lo más hétero que hay”, tal como lo encontramos con Vicente Palomera en Amor, Cuerpo y 
Locura, en la lectura que hace de la Conferencia de Ginebra. Esto abrió otra perspectiva para 
pensar el goce que no alcanza a ser captado por el objeto a e irrumpe.

Esta última perspectiva que despeja el goce que no alcanza a ser capturado y que irrumpe, 
nos condujo a preguntas en relación a los distintos casos que trabajamos, publicados y de los 
integrantes del grupo también.

Ensayamos distintas modos de  avanzar en la investigación, hasta que finalmente la puesta a 
cielo abierto del mismo en la última Jornada del Departamento, dio lugar a la pregunta que 
hoy nos convoca: ¿Cómo hacer valer la existencia de un real, que proviene del hecho de que 
para abrochar cuerpo y lenguaje no hay un saber preestablecido?”

Invitamos a los colegas a sumarse al trabajo del laboratorio en torno de una nueva pregunta.

u Responsable: Graciela Martínez, Eugenia Leale
u Encuentros: quincenal viernes 11:30 hs .                                                                        
u Contacto: gmartinezdep@hotmail.com , mariaeleale@hotmail.com                                                                                                    

DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS  
PSICOANÁLISIS Y CUERPO
 
Laboratorios de investigación clínica

1. ¿Cómo hacer valer la existencia de un real, que proviene 
del hecho de que para abrochar cuerpo y lenguaje no hay un 
saber preestablecido?



ARGUMENTO:
Desde el Departamento de Estudios de Psicoanálisis y Cuerpo, damos lugar a un nuevo laboratorio de inves-
tigación clínica.
Con este significante “laboratorio” proponemos sostener un estudio que articule la teoría y la práctica psi-
coanalítica contemporánea, apostando y motorizando el hallazgo de nuevos saberes que orienten nuestra 
praxis, enmarcando así la investigación.
La modalidad del laboratorio es la de una “conversación clínica”, pondremos el acento en la palabra conver-
sación para indicar, como lo subraya J. A. Miller “que esta clínica tiene varias caras, que no es la de la “última 
palabra”, sino que está viva y es propia de cada sujeto. Nuestras conversaciones clínicas son más bien de “es-
tilo democrático”, donde hay una diversidad de opiniones. Es una clínica democrática”. (J.A. Miller; G. Briole. 
La conversación clínica. Pág. 9.)
En eso nos orienta “laboratorio”, que no hay una definición exhaustiva, sino una construcción permanente, lo 
que significa alojar la pluralidad, enriqueciendo las mixturas que se van produciendo, orientados por textos 
y casos con el marco de la OL.
Las coordenadas de la conversación apuntaran a la singularidad del parlêtre; la clínica del parletre es conse-
cuente con que no hay un único decir, sino la singularidad del uno por uno, “el interés se centra sobre lo que 
importa saber para captar la lógica del caso: las disposiciones que ha podido encontrar el parlêtre para paliar 
la deficiencia de los anudamientos, las circunstancias que lo han llevado al encuentro con un psicoanalista” 
La conversación clínica, pág. 9, G Briole.
La conversación tiene como horizonte tomar una buena distancia de las categorías clínicas, no desconocién-
dolas, sino tomando los detalles de cada parlêtre.
Nuestro eje se ubicará en torno al cuerpo y la transferencia, Lacan inventa la modalidad “conversar charlan-
do” en su caso Aimée, ¿a qué hace referencia con esa dupla? Podemos decir que es el estar atento a lo que el 
otro tiene para decir, poder captar ese decir que condensa un punto de goce y sus efectos.
Una clínica bajo transferencia es lo contrario a la clasificación y observación, es lo que permite al parletre 
proferir palabras que hablan de su singularidad, lo que tendrá el sentido más propio e íntimo, singular. La 
posición del analista no se trata de la infatuación, de la neutralidad, del silencio o elusión, pues podría poner 
en tensión la dirección de la cura, se trata de que el analista está allí “con su implicación inventiva” ¿Qué nos 
quiere decir? ¿Que cuestiona/interpela el lugar del analista? ¿Qué es un psicoanálisis hoy? El cuerpo: ¿qué 
estatuto tiene en un análisis?
Puntos que se irán desplegando y tratando a lo largo de los encuentros y por sobre todo, tomando la última 
enseñanza de Lacan, en la que no habla de la transferencia, uno de los conceptos fundamentales del Semi-
nario 11, más bien deja un campo abierto a poder seguir construyendo un concepto que esté a la altura de la 
época. Como E. Laurent lo extrae de Lacan (Seminario 24): ya no estamos en la época del Otro barrado, sino 
que estamos frente a un Otro roto.
Esto sería un hilo interpretativo sobre la clínica, en la que hay una apuesta del analista con su acto bajo trans-
ferencia, una clínica viva, del detalle. Haciendo lugar a las formas actuales de padecimiento subjetivo, orien-
tados por la enseñanza de Lacan, “los sujetos de un tipo no tienen, pues, utilidad para los otros del mismo 
tipo”. (J. Lacan, “Introducción a la edición alemana de un primer volumen de los escritos”, Otros escritos. Pai-
dós, 2012, p. 584).

2. Los Unos separados • Cuerpo y clínica bajo 
transferencia

u Responsable: Bibiana Ortolani, Ana Simonetti; co-coordinadoras: Josefina Cherry, Mariana Petiti.
u Encuentros: inicia 8 de abril, 12.30 hs. Virtual
u Contacto: ortolanibibiana@hotmail.com  - agsimonetti@gmail.com josefinacherry@gmail.com 
marianapetiti29@hotmail.com
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La frase de Lacan “el misterio del cuerpo hablante” del seminario Aún, podría considerarse como 
la base de toda formulación sobre el efecto de lo real en los seres hablantes. Lo críptico.

Y será la base de este laboratorio bajo la pregunta de por qué el equívoco, aquel que produce el  
agujero, en ese punto, se anudan la lengua y el cuerpo. Ese es el misterio.

En la metonimia significante donde el ser hablante se encuentra atrapado, en esa trama de sen-
tido donde nos sumergimos y donde ese sentido nos proveía de apoyo para orientarnos en el 
mundo, irrumpe algo producto de la contingencia que nos coloca frente al vacío enigmático de 
la significación.

El “misterio” nos llevaría supuestamente, por el camino de la interpretación religiosa, ahí Lacan 
produce un cambio, un paso que va más allá, anuncia una expresión singular que se dirige a un 
real, que no deja de imponerse a la experiencia y al que sólo se puede abordar por la vía del psi-
coanálisis.

Existe ese misterio y sus enigmas tienen relación con la propiedad de lo que llamamos vivo, el 
goce que se distingue del organismo. Lo que el biólogo ignora y de lo cual el psicoanalista hace su 
objeto.

Cito a Marie-Hélène Brousse: En un análisis, puede beneficiar al sujeto que ese sentido falle, que sea dina-
mitado y se entrevea una circulación diferente. (Mediodicho UNO, pág. 40-41)

De Freud a Lacan nos sumergiremos en cada uno de los casos freudianos investigando desde la 
orientación lacaniana establecida por J-A Miller.

Tomaremos tres ejes principales: el cuerpo, la relación al objeto, el goce.

Desde la ultimísima enseñanza de Lacan donde se plantean los dos inconscientes: el descifrable 
y el inconsciente real.

Un más allá de los significantes, considerando al cuerpo hablante con sus marcas, orientándonos 
por su goce.

En el Curso de Miller Todo el mundo es loco, en el capítulo llamado “Contingencia en lo real“, le da 
todo su valor a lo real diciendo que no es la biología, pero se relaciona en tanto el “bio” es vida, 
alejándose definitivamente de las neurociencias, lo cognitivo.

El goce del cual habla Lacan, es él mismo una relación perturbada del ser hablante con su propio 
cuerpo. Ser hablante barrado.

Investigaremos lo real que Lacan ha cernido en su última enseñanza, que es a la vez sobre la no 
relación sexual, el de la modalidad del encuentro, en definitiva, de la contingencia.

3. El cuerpo como expresión de la contingencia

u Responsable: Rosa Edith Yurevich; co-coordinadores: Virginia Cura, Mario García.
u Encuentros: terceros martes de cada mes a las 19 hs.                                                 
u Contacto: Jésica Asís asisjesica@yahoo.com.ar / Mario García consul_psi@yahoo.com.ar / 
 Rosa Edith Yurevich rosayurevich@gmail.com



ARGUMENTO:

El TyA Córdoba, Departamento del Centro de Investigación y Estudios Clínicos CIEC, perteneciente al Campo Freu-
diano, organiza e impulsa espacios de investigación tanto clínica como epistémica. En esta ocasión, orientados 
por el acontecimiento del Congreso Mundial de la AMP 2024 Todo el mundo es loco en el horizonte, nos propone-
mos articular nuestras investigaciones en torno al mismo y en lo que hace a la especificidad de las toxicomanías 
y el alcoholismo. Para ello seleccionamos un material bibliográfico, que a su vez conversará con los casos clínicos 
que se trabajen en el espacio dedicado a ello y a los textos de orientación y actividades previas que puedan ir 
complementando el recorrido de trabajo. En cada encuentro, la participación a cargo de integrantes del depar-
tamento que tomen a cargo la tarea de desarrollar puntos de sus investigaciones, producciones e interrogantes, 
tiene como objetivo escribir un trayecto de conversación y elaboración conjunta.

ARGUMENTO:

Jacques Lacan propuso hacer del psicoanálisis una práctica que trascienda a la clínica llevándolo más allá de la 
cura. Esto ha permitido a los psicoanalistas poder estar atentos al campo en el que el psicoanálisis impacta y a su 
vez, cuál es la verdad contemporánea que la época promueve.

Jacques-Alain Miller ha tomado ese horizonte como norte de su orientación, razón por la cual, diseñar un Espacio 
Clínico del TyA como departamento del CIEC y a la vez formando parte de una de las redes del Campo Freudiano, 
es tener en cuenta no sólo de qué se sirve un sujeto toxicómano cuando consulta a un analista, sino también de 
qué manera se inserta el Psicoanálisis de la Orientación Lacaniana en lo social.

Así, este Espacio Clínico intentará relevar la práctica de aquellos colegas que -tanto en lo privado como en lo insti-
tucional- estén dispuestos a ofrecer su clínica a una conversación de la que se puedan extraer no sólo aquellos arre-
glos que cada sujeto haya podido armar, sino los puntos de dificultad con los que el practicante se ha encontrado.

La clínica del TyA no pretende ser una especialización psicoanalítica en el campo de las toxicomanías, sino un 
espacio en el que podamos acercarnos a las particularidades con las que se presentan los síntomas cada vez.

Está previsto que la frecuencia sea mensual (1° viernes de cada mes) y la modalidad de trabajo consistirá en 
la presentación por parte de un practicante que se proponga, de un caso clínico de su propia práctica. Éste 
será previamente enviado al responsable del espacio para que pueda elegir un colega que cumpla la función 
de comentar y animar la conversación.

u Responsable: Pía Marchese
u Encuentros: 4tos viernes de cada mes
u Contacto: pia.marchese@unc.edu.ar

u Responsable: Matias Meichtri Quintans
u Encuentros: frecuencia mensual (1° viernes de cada mes)
u Contacto: matias.meichtri.quintans@gmail.com

DEPARTAMENTO DE TOXICOMANÍA  
Y ALCOHOLISMO (TyA)
 

1. Espacio Epistémico TyA Córdoba

2. Espacio Clínico TyA Córdoba

Espacios de investigación
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“Solo deletreando un poco la estructura, diciendo cosas sencillas, podemos aprender a contar con nuestros propios dedos 
los elementos de la situación en medio de la que actuamos” (Lacan, 1953-1954, p.351). 

En Sobre la iniciación del tratamiento Freud (1913) trazaba una analogía entre las reglas que ordenan la parti-
da de Ajedrez y las que son propias del tratamiento analítico. La limitación compartida permite demarcar 
ciertos criterios y nociones tanto para la entrada como para la salida, pero la enorme variedad, coloración y 
matices de lo que sucede en el medio, convierten todo intento de encuadrar un funcionamiento uniforme 
en tarea imposible.

El Laboratorio Político Clínico (LaPoC) es un grupo de investigación que tal y como sugiere el epígrafe de 
Lacan, nos conmina a la tarea de despejar algunos interrogantes que se nos sugieren primarios ¿qué hace un 
psicoanalista? ¿cómo trabaja y con qué herramientas cuenta?

Laboratorio, ya que la dinámica de trabajo apunta a que el saber (S2) no esté encarnado en la figura de al-
guien, a la manera del discurso universitario. Esto hace que el mismo no tenga las características de un cur-
so, tampoco una conferencia. La propuesta es una invitación al trabajo compartido, que por su carácter de 
laboratorio y siguiendo la propuesta de Freud, partimos de ejes de trabajo, apostando a lo que se encuentre 
en el intercambio del proceso.

Político, a partir de la orientación que Jacques-Alain Miller (2017) nos ofrece para entender los tres sentidos 
que se pueden extraer del sustantivo “política”. El primero de ellos, la política en general, las opiniones de 
Lacan, sus construcciones, matemas, etc.  Leer en clave política, nos permite tomar la distancia necesaria 
sobre el enunciado para intentar dar cuenta de aquello que está en juego cuando Lacan dice algo, ¿para 
qué lo dice? ¿en qué fecha? ¿en qué contexto? ¿con que función? ¿cuáles son las referencias, textos, autores 
implicados?

En segundo lugar, está la política en el psicoanálisis, que concierne a la posición de Lacan, la de los psicoana-
listas, podemos decir a los discursos con los que el psicoanálisis está en permanente relación, con los cole-
gas, los pacientes, los alumnos, etc.

En tercer lugar, está la política en la cura. Esta es la pendiente Clínica, trabajar sobre los fundamentos y la 
vigencia de la práctica analítica. Si bien podemos afirmar que en la dirección de una cura no hay un encuadre 
rígido del cual extraer recetas que permitan reglar una cura tipo, tampoco aquello que Miller (1988) llamaba 
anarlisis, el anarlista, (haciendo una condensación entre analista y anarquista), la creencia en que el analis-
ta podría hacer como quiera. La dirección de la cura implica una posición, estratetica, táctica y política. El 
diván, la regla fundamental, la asociación libre, la atención flotante, el silencio, la sesión corta, escucha e 
interpretación son todos elementos característicos del dispositivo analítico, intentaremos ir calibrando cada 
vez, ¿cómo se usa eso?

u Responsable: Marco Alfieri 
u Encuentros: quincenal, 1° y 3° martes de cada mes de 18:30hs a 20hs.                       
u Contacto: marcoalfieri83@hotmail.com

Laboratorio político clínico (LaPoC)  
¿Qué hace un psicoanalista? ¿Cómo trabaja y con  
qué herramientas cuenta?

DEPARTAMENTO DE  
PSICOANÁLISIS Y POLÍTICA



ARGUMENTO:

Si los discursos para Lacan dan cuenta de cómo se estructura un modo de lazo social es por-
que un discurso no solamente es un hecho de lenguaje, sino que está articulado a la dimen-
sión pulsional. Ante la ausencia de una relación programada entre los seres hablantes, los 
discursos hacen posible que un uso de los semblantes permita encontrar maneras de vivir la 
pulsión. Esas maneras, sostenidas y compartidas transindividualmente, son las que van con-
formando la subjetividad de una época

A su vez, los discursos son los que posibilitan ubicar un imposible, en el que no todo del goce 
puede ser atrapado por el lenguaje. Haciéndose eco de las profesiones imposibles de Freud: 
gobernar, educar y analizar, Lacan establece las modalidades del discurso del amo, del univer-
sitario y del analista, respectivamente. Y le agrega el discurso de la histeria. Cada una de estas 
estructuras discursivas tiene el valor de permitir localizar fragmentos de real.

Si el reverso del psicoanálisis es el discurso del amo, eso implica para el analista estar atento 
a ese envés. Si uno se ocupa en que las cosas marchen, el otro se ocupa en lo que fracasa. Pero 
el modo en que las cosas marchan no son siempre iguales. El orden del discurso del amo atra-
viesa por variaciones y perturbaciones que van introduciendo cambios de época.

¿Cuáles son esas variaciones? Puntuemos algunas: En el seminario 17 Lacan al presentar este 
discurso, señala que se trata del amo antiguo, diferenciándolo del amo moderno que ha 
sido tocado por las incidencias del devenir de la ciencia. Señalando que el discurso del amo 
moderno tiene la estructura del discurso universitario, en donde el saber viene a ocupar el 
lugar de mando.

Un poco más tarde Lacan presenta una mutación del discurso del amo a través del seudo dis-
curso capitalista, el cual anula la imposibilidad de la cópula entre el sujeto y el plus de goce. 
Miller, por su parte, ha presentado la estructura del discurso hipermoderno, que se asemeja 
al discurso del analista, pero sin que los elementos estén articulados entre sí. Este viene a 
marcar el empalidecimiendo del Ideal ante el ascenso del objeto a.

Partir de las mutaciones del discurso del amo puede ser un modo de tratar de cernir en nues-
tro tiempo lo que llamó los impasses de la civilización.

1. Las mutaciones del discurso del amo

u Responsable: Fernando Pomba; colaborador: Nicolás Bailo
u Encuentros: quincenal, 1° y 3° jueves de 13:30hs a 15hs. Presencial en el CIEC
u Contacto: fer_pomba@hotmail.com

Grupos de investigación



ARGUMENTO:

El “camino de ida” propuesto por el área de enseñanzas hacia el Seminario Internacional, marca un 
rumbo que tomaremos como punto de partida y que, a modo de punto de capitón hará escala en 
tres acontecimientos del Campo freudiano. Estos son, en primer lugar, el Seminario Internacional 
-actividad privilegiada del CIEC- que esta vez abordará el concepto de narcisismo, bajo el título: 
“Narcisismos. Distorsiones y soluciones del cuerpo”, para luego ensamblarse con el tema del curso 
anual del DPP, y tendrá su momento de concluir previo a la fecha del Congreso de la AMP, “Todo 
el mundo es loco”. Serán estos tres acontecimientos articulados en sus vertientes clínica, política y 
epistémica, los que empalmen la trama de la cual habremos de extraer consecuencias para la ela-
boración y desarrollo de una transmisión. Estaremos muy bien acompañados por una interesante 
bibliografía, tomando como base algunos capítulos del curso de J.-A. Miller homólogo al título del 
Congreso, sirviéndonos de los conceptos, pero también al ras de la experiencia analítica que no 
puede desmarcarse de los signos que imprimen su huella en la subjetividad de la época. Tal como 
plantea J.-A. Miller en este curso, la medida, la cantidad, el número, son algunos de los rasgos que 
delimitan el escenario social donde llevamos adelante nuestra práctica. La época está marcada 
por el discurso creciente de la cuantificación y la cifra, lo que va en consonancia con la ciencia en su 
manera de alojar el “para todos”, es decir, “todos iguales”. Esto nos permite preguntarnos a la luz 
de la última enseñanza de Lacan, si este predominio del “todos iguales” que en sí mismo atenta 
contra las diferencias, no alimenta “la promoción del Yo, secundada por la concepción utilitarista 
y la homogenización de identidades” como plantea en su editorial El sitio, edición especial . Y parti-
cularmente, junto al argumento del SI, abrir las líneas de investigación que permitan precisar “las 
consecuencias que produce en nuestra práctica el desplazamiento que va del sujeto que ama la 
imagen, al parlêtre que adora su cuerpo”. En esa línea, contamos como primera hipótesis que la 
época del Uno solo, aquella donde se inserta el “hombre de cantidad”, encuentra su resonancia en 
la teoría del narcisismo. El empuje del Uno se traduce en el plano político en el derecho de cada 
uno a adquirir un derecho a su medida. Como plantea Miller, “el modelo general de la vida coti-
diana en el siglo XXI es la adicción, el Uno goza solo con su droga, y toda actividad puede devenir 
droga: el deporte, el sexo, el trabajo (…)1 , y podemos agregar la propia imagen, las selfies, etc. El 
perfil creado en las redes puede ser el armado de un semblante, una suerte de bastidor identitario 
que frágilmente se desmorona, sin embargo, puede funcionar también como un arreglo sintomá-
tico posible, a veces el único. Sin embargo, este empuje al “cada uno solo”2 no puede prescindir del 
concepto de lazo social ya que podemos decir que el sujeto no es por estructura autista, porque 
no hay sujeto sin Otro. El Otro del tesoro de los significantes y del lenguaje lo precede. A su vez el 
lazo social es la definición que tenemos con Lacan de discurso, implica en sí misma un programa 
de goce, los sujetos se identifican bajo los S1 que la época les provee y les permite ordenar ahí su 
goce. ¿Qué sucede cuando el sujeto no consigue ordenar allí su goce? ¿Qué distorsiones o solu-
ciones encuentra cuando el amor de sí no alcanza para producir el anudamiento en un discurso?

2. Cada uno en su mundo

u Responsable: Josefina Elías
u Frecuencia: semanal, martes 15.30hs. 
u Contacto: maanlicht33@hotmail.com

https://cieccordoba.com.ar/ciecwp/wp-content/uploads/2023/02/El-Sitio-31-01.pdf
https://cieccordoba.com.ar/ciecwp/wp-content/uploads/2023/02/Argumento-Narcisismos.pdf


ARGUMENTO:

“¿Se puede combatir contra un fenómeno de civilización?

La época de Freud fue la del diagnóstico, hay “malestar en la cultura”, algo no está funcionan-
do. La de Lacan fue la de los impasses en la civilización, allí donde todo se agudizó, aquello 
que en Freud era impreciso, difuso, en los tiempos de Lacan fue mostrando sus líneas maes-
tras. Pues lo que se espera hoy de nosotros no es el diagnóstico, sino la acción, la acción laca-
niana.” (Miller.  Todo el mundo es loco; pag 31) 

¿Cuáles son los movimientos en la civilización, en los que el porvenir del psicoanálisis está en 
riesgos? Abro la propuesta con esta pregunta general para luego hacer foco en lo que creemos 
son estos movimientos y   proponerles investigar:

u La primacía del principio jurídico, por sobre la clínica e interpretar los efectos que 
tiene en nuestra práctica  la “despatologizacion como regla” que  hoy impera.

u Captar hoy un Rechazo del Icc bajo el paradigma: “soy lo que digo ser” que coagulan, 
podríamos decir, en Identificaciones   que conforman fraternidades, sororidades, apo-
yadas por el mercado via: la técnica/ciencia que sostienen la creencia de que todo es 
posible. Entonces ¿Cómo hacer escuchar lo singular?

u Cuando la ley viene a revestir la desigualdad. Cuando la obligación legal es respetar 
un derecho al goce universalizante. Problematizar y diferenciar la desigualdad y la sin-
gularidad.

u La felicidad es hoy, sin duda un factor de la política y de la economía.

Teniendo en cuenta que como nos dice Miller en su curso “Todo el mundo es loco” la produc-
ción está hoy en el centro del lazo (pag. 15), una producción ligada más bien al goce, que al 
deseo, una producción de objetos a, cómo tapón, como plus de goce.

Preguntarnos sobre  este lazo, sobre una política que sostiene la Creencia en la literalidad de 
la palabra no haciendo lugar al malentendido fundamental del lenguaje en el ser hablante. Y 
qué efectos podemos verificar sobre los cuerpos y los lazos.

3. Los tiempos que corren

u Responsable: Carolina Aiassa 
u Encuentros: quincenal  2º y 4º  viernes de cada mes  de 11 a 12:30 hs en el CIEC.
u Contacto: anacarolinaaiassa@hotmail.com



ARGUMENTO: 

Ninguna ilusión en el porvenir de una humanidad sin malestar. En nuestra condición de sujetos 
hablantes, es irremediable nuestro dolor de existir, nuestra incompletud, y es ineliminable el 
goce pulsional que nos habita.

Como señala S. Freud en “Psicología de las Masas y análisis del yo”, cito: “En la vida anímica del 
individuo, el otro cuenta con total regularidad, como modelo, como objeto, como auxiliar y como 
enemigo….”

Cada época propone su modo de hacer frente a ello; la nuestra, el siglo XXI se ve tomada por el 
sueño capitalista-neoliberal, de la felicidad, el bienestar para todos a partir del consumo. ¿Qué 
consecuencias en los sujetos, las sociedades, las civilizaciones? Y ¿Qué lugar le cabe al Psicoanáli-
sis en este contexto?

Para Lacan el inconsciente es la política, y no hay más política que la del síntoma, individual y 
colectivo, y la de su interpretación.

El deseo del analista no es neutral, se sostiene en una ética en el campo de nuestra práctica: tomar 
partido ante la intolerancia frente al goce del otro; pero también nos cabe  esa responsabilidad en 
el campo político, “no como partido político, señala J.-A. Miller, sino como analistas que pueden 
aportar algo a la humanidad en este momento de la o de las civilizaciones”*

Leer, comentar, intercambiar impresiones sobre textos de S. Freud, J. Lacan, J.-A. Miller  y otros que 
nos orientan en relación a lo planteado, es la propuesta e invitación para conformar un grupo de 
lectura.

4. Fundamentos de una acción política orientada 
por el Psicoanálisis de la Orientación Lacaniana

u Responsable: Antonia Caparroz
u Encuentros: mensual 2º viernes de cada mes 14.30hs en el Auditorio del CIEC.
u Contacto: xcaparroz@hotmail.com



ARGUMENTO:

En Política Lacaniana, se distinguen tres sentidos posibles del sustantivo “política”: la política 
en general, la política en el psicoanálisis, y la política de la cura, ¿cómo leemos hoy el lugar del 
psicoanálisis y de nuestra práctica?

Nos proponemos entonces a partir de la lectura del texto de Jaques-Alain Miller, siguiendo los 
principios de “política lacaniana”, introducirnos en los giros inesperados de la época en que 
vivimos.

ARGUMENTO:

Recorrer intentando leer el bien decir que se escribió en varios textos, que nos sumergen en 
los debates acerca de los sufrimientos del parlêtre en nuestra época… Los interrogantes que 
produce el bordear ese vacío de saber, como orientar nuestra praxis como la incidencia del 
psicoanálisis en el Otro social…

5. Política Lacaniana

6. 2021 año trans

u Responsable: Silvina Sanmartino
u Encuentros: quincenal, virtual.
u Contacto: silvinasm@yahoo.com

u Responsable: Mariel Sivadón
u Encuentros: Semanal, virtual
u Contacto: bonanseasivadon@gmail.com



2. El valor del síntoma

ARGUMENTO:

Lecturas de dos momentos en Lacan

Partimos de la vigencia del “estadio del espejo”, de la experiencia de goce que Lacan ubicó allí. ¿Por 
qué esta imagen va a tener efecto en el cuerpo y un lugar fundamental en la constitución subjetiva? 
Destacamos el interés de Lacan en el estatuto que toma la imagen “es algo que tiene un poder inmedia-
tamente eficaz con consecuencias en lo real”. 

Lacan en el Seminario 23, ubica el cuerpo consistencia mental y el cuerpo que levanta campamento. 
¿Hay una dimensión de la consistencia en juego en la experiencia del estadio del espejo?

En nuestras lecturas queremos ubicar puntos de tensión, cruce y resonancias en los dos momentos en 
Lacan.

Del júbilo de la imagen a la consistencia imaginaria es una invitación a trazar vías y preguntas que nos 
permitan leer algunos binarios de abordaje:

cuerpo-júbilo,

cuerpo-extrañeza,

cuerpo-consistencia.

“La imagen confusa que tenemos de nuestro propio cuerpo (…) implica afectos, para llamar a las cosas 
por su nombre”. De lo que se trata, destaca Éric Laurent, no es quedarse arrobado con la imagen sino del 
manejo que ésta permite llevar a cabo.

u Responsable: Gloria Sensi y Mariana Quevedo Estevez
u Encuentros: 1° y 3° miércoles de cada mes de 18 a 19.30 hs. Auditorio del CIEC
u Contacto: marianaquevedoestevez@hotmail.com, sensigloria@hotmail.com

u Responsable: Juan Manuel Conforte y Patricio Debiase.
u Encuentros: últimos viernes de cada mes en el CIEC.
u Contacto: juanmanuel.conforte@gmail.com, patriciodebiase@gmail.com

1. Entre el júbilo de la imagen y la consistencia 
imaginaria

PROGRAMA DE LECTURA E INVESTIGACIÓN 
EL PSICOANÁLISIS EN LA CULTURA

Grupos de lectura



3. Joyce con Lacan

4. Las clasificaciones en la infancia

5. La dicha y el decir en lo femenino

u Responsable: Valeria Vinocur
u Encuentros: 2° y 4° miércoles de cada mes a las 10:30 hs. Virtual.
u Contacto: valvinocur@yahoo.com.ar

u Responsable: Fernando Tarragó
u Encuentros: quincenal, 1º y 3º lunes de cada mes a las 19:30hs.
u Contacto: fernandotarrago82@hotmail.com

u Responsable: Luz Camozzi
u Encuentros: quincenal, inicia en octubre 2023
u Contacto: luzcamozzi@hotmail.com

ARGUMENTO:

Esto es un no-todo. Solo un puntapié para empezar los trazos de lecturas. Particularmente  interesa se-
ñalar una cita “la sustancia del cuerpo, a condición de que se defina sólo por lo que se goza. Propiedad 
del cuerpo viviente sin duda (…) un cuerpo es algo que se goza. (..) No se goza sino corporeizándolo de 
manera significante”. ( Jacques Lacan seminario 20 p.32).

El cuerpo como aquello que no es sinónimo de organismo, y que eso que se goza escapa a la ciencia, 
siguiendo las líneas de lectura que propone Miller en Sutilezas analíticas; la “dimensión sustancial”, 
como continúa llamándola, no tiene no obstante otra sustancia que la dit-mension (mención del dicho 
o dicho-mansión), no tiene otra referencia ni otra morada que el lenguaje mismo, “la función del len-
guaje” que vela por ella; pero entonces ¿cómo corporeizar lo que se goza? ¿Se corporeiza con lalengua, 
en tanto la sustancia del cuerpo?  ella se goza gracias al lenguaje, gracias a  lalengua cuyas resonancias 
afectan al cuerpo. Si no hay la mujer, en tanto que tachada puede afirmarse que ¿hay un decir femenino 
o lo femenino en un decir?



Psicoanálisis con el arte… Cine y otras miradas
ARGUMENTO:

El Programa Cine, Psicoanálisis y Otras miradas se propone para este año 2023 la conformación de equipos 
de investigación y lectura de textos epistémicos en torno a películas, series de TV, videos, internet, etc.

De esta manera esperamos elaborar reflexiones y el estudio de puntos conceptuales fundamentales 
del psicoanálisis a partir de lo que estas producciones nos permiten. Al mismo tiempo, la posibilidad de 
leer de otro modo para así dar lugar a los debates y discusiones entre sus participantes.

Dos textos serán los que orienten el trabajo: Todo el mundo el loco y Causa y consentimiento, ambos de Jac-
ques-Alain Miller. Será la oportunidad también de investigar en profundidad estos cursos de J. A. Miller.

Películas para trabajar la Locura singular de cada uno y/ o el consentimiento.

“Adiós Mr. Haffmann”, “El prodigio”, “Descuida , yo te cuido”, “The Square”, “Tar”, “Los espíritus de la isla”, “Fuer-
za mayor “, “La mirada de los otros”, “Mi obra maestra”, “ Habla con ella”, “Enseñanzas de vida”, “No dejes de 
mirarme”, “El cuervo blanco”, ”Whiplash”, “Gloria”, “Madres paralelas” y “El triángulo de la tristeza”.

1. 
u Responsable: Alejandro Willington 
u Encuentros: quincenal. Viernes, 8 hs. Virtual y presencial. 
u Contacto: ale.willington@gmail.com

2. 
u Responsable: Natali Ivanier y Claudia Lijtinstens 
u Encuentros: quincenal. Viernes, 10 hs, virtual y presencial 
u Contacto: natali.ivanier@gmail.com / clijtinstens@yahoo.com.ar

3. 
u Responsable: Beatriz Gregoret y Mariana Gómez 
u Encuentros: quincenal. Viernes, 14 hs. Virtual y presencial. 
u Contacto: beatrizgregoret@gmail.com / marianaegomez@outlook.com

4. 

Casos de película

u Responsable: Diana Paulozky 
u Integrantes: Favio Lorenzin, Laura Ellese, Lourdes Marini, Virginia Cura, Mariana Giraudo,  
Sabina Lo Valvo, Jesica Wainscheinker. 
u Contacto: dianapauloz@gmail.com

PROGRAMA CINE, PSICOANÁLISIS  
Y OTRAS MIRADAS
Equipos de investigación y lectura



Argumento:

El psicoanálisis “(…) yo lo defino como un síntoma revelador del malestar en la civilización en la que vivi-
mos. (…) una práctica que se ocupa de lo que no anda”, sostiene Lacan. Ese malestar que se torna asunto 
de civilización nos interroga: ¿De qué se sufre? ¿Qué se discute? ¿Qué se legisla? ¿Qué lugar encuentran 
las personas para la vida? Estas preguntas orientarán la lectura y la conversación a la que invitamos.

Abrimos también un interrogante sobre la despatologización promovida por los movimientos identita-
rios. Si bien la despatologización es fundamental para la vida, su contracara está siendo la proliferación 
de categorías identitarias con las cuales los sujetos de estas coordenadas epocales establecen relacio-
nes demasiado normativas y literales, quedando poco lugar para la contradicción, la contingencia y lo 
sintomático singular de la satisfacción del goce en el cuerpo.

Nos orienta entonces la ética de lectura de la que parte el psicoanálisis que promueve ir, más allá de 
las clasificaciones, hacia la localización del pathos singular como ruptura o perturbación de la realidad 
psíquica para un sujeto.

Argumento:

¿Qué incidencia tiene la despatologización actual en nuestra práctica clínica?

Despatologizar supone de entrada una pregunta acerca de ¿Qué es lo patológico? ¿Cuál es esa línea 
divisoria entre lo normal y lo patológico? Que al decir de Georges Canguilhem nunca es clara y es tri-
butaria de una posición ideológica, política y social, de lo que un ser humano debe ser en el mundo […]

J. A. Miller en su presentación de “Polémica Política” nos señala un hilo lacaniano que va en dirección a 
la despatologización, cuando J. Lacan dice “Todo el mundo es loco”…

Trataremos en un primer tiempo de situar a partir del texto de J.-A. Mille r las respuestas que el psicoa-
nálisis da en este tiempo donde los Marcadores Biológicos, la medicalización generalizada, sitúan ras-
gos, conductas, estilos de vida, también la sexualidad, en el campo de lo patológico. Y cómo estas for-
mas que en su mayoría vienen del DSM, ya obsoleto, han producido formas de segregaciones clínicas…

u Responsable: María Marta Arce
u Encuentros: 2dos y 4tos lunes del mes a las 12 hs. Presencial.
u Contacto: mariamartaarce@gmail.com

u Responsable: Florencia Menseguez
u Encuentros: quincenal. Presencial en el CIEC.
u Contacto: florenciamenseguez@gmail.com

1. Nuevas narrativas ¿Cómo se revela el  
malestar en la civilización en la que vivimos?

PROGRAMA PSICOANÁLISIS  
Y CIVILIZACIÓN, INCIDENCIAS

2. La despatologización Lacaniana

Grupos de lectura
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